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Was, wann, wie

Ausschreibung von Versicherungsdienstleistungen

(BS/Riidiger Falken*) Seit vielen Jahren beschiftigen sich dffentliche Auftraggeber mit der Frage, ob bzw.
wann eine Verpflichtung zur Ausschreibung ihrer Versicherungen besteht. Die Griinde fiir eine Ausschrei-
bung sind vielfdltig. Eine gesetzliche Pflicht, Versicherungen ohne Grund auszuschreiben, gibt es jedoch

nicht!

Haufig werden offentliche Auf-
traggeber durch (fehlerhafte) In-
formationen von Marktteilneh-
mern, wie z. B. Versicherungs-
vermittlern oder Versicherungs-
unternehmen, verunsichert.
Andererseits verlangen aber
auch viele Landrate, Burger-
meister oder Rechnungspri-
fungsamter regelmafig, die Ver-
sicherungen auszuschreiben.
Aber vor allem Aufraggeber, die
bereits eine Ausschreibung er-
folgreich absolviert haben, se-
hen sich in der Pflicht, spéte-
stens nach vier Jahren neu aus-
zuschreiben. Weil die erstmalige
Ausschreibung nicht selten zu
Beitragseinsparungen von bis
zu funfzig Prozent fiihrte, wéare
eine Neuausschreibung bei ver-
anderten  Marktverhaltnissen
schadlich.

Ein Grund fur die Ausschrei-
bungsverpflichtung ergibt sich
vor allem dann, wenn eine Ver-
tragsdnderung zu einem Neu-
vertrag fuhrt. Das ist zum Bei-
spiel dann der Fall, wenn der
Versicherer eine Beitragserho-
hung vornehmen méchte. Der
Versicherer kann diese nurnach
Ablaufdes Vertrages und vor der
vereinbarten ~Kundigungsfrist
verlangen. Die Akzeptanz der
Beitragserhohung ware somit
ein Neuabschluss und demzu-
folge eine Auftragsvergabe. Die-
se ist ohne Ausschreibung un-
zuléssig. Ebenso verhalt es sich
mit Anderungen im Bedin-
gungswerk. Auch hier kann der
Versicherer eine Anderung nur
dann vornehmen, wenn die ver-
einbarten  Kundigungsfristen
eingehalten werden. Auch mit
neuen Bedingungen kame ein
Neuvertrag zustande, der aus-
schreibungspflichtig ist. Letzt-
endlich gilt fir die von den Versi-
cherern so beliebten Vertrags-
verlangerungen nichts anderes,
es kame ein Neuvertrag zustan-
de.

Lange Laufzeiten méglich

Solange keine Vertragsveran-
derungen vorgenommen wer-
den, kann der Versicherungs-
vertrag im Prinzip Uber einen
sehr langen Zeitraum laufen.
Mit der von Beginn an vereinbar-
ten Kiindigungsklausel ist gere-
gelt, dass sich der Vertrag auto-
matisch um ein weiteres Jahr
verlangert, wenn er von keinem
der Vertragsparteien gektindigt
wird. Zu beachten ist aber die
Einschrankung “im Prinzip”!
Denn der 6ffentliche Auftragge-
beristnach § 6 Haushaltsgrund-
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Die richtige Absicherung ist im 6ffentlichen Bereich genauso wichtig wie im Pri-

= s P

vaten. Doch wann muss eine Versicherungsdienstleistung (neu) ausgeschrie-

ben werden?

satzegesetz (HGrG) zur Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit
verpflichtet. Fur bestehende
Versicherungsvertrage ist also
eine angemessene Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung vorzu-
nehmen. Endet die Untersu-
chung mit dem Ergebnis, dass
eine Ausschreibung nur zu ei-
nem unwirtschaftlichen Ergeb-
nis fiihren kann, darf der Auf-
traggeber die Ausschreibung
nicht ohne Not durchfiihren.
Schlieflich wiirde der Haushalt
geschadigt. Andererseits muss
dann aber eine Ausschreibung
durchgeftihrt werden, wenn mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein
wirtschaftliches Ergebnis zu er-
warten ist.

Wirtschaftliches Ergebnis
mafBgeblich

Im Versicherungsbereich kann
ein wirtschaftliches Ergebnis
vorliegen, wenn bei mindestens
gleichem Versicherungsumfang
ein niedrigerer Beitrag zu erwar-
ten ist. Ein Ausschreibungser-
gebnis wire auch dann noch
wirtschaftlich, wenn bei glei-
chem Beitrag ein besseres Be-
dingungswerk vereinbart wird.
Denn dies hiefle, einen Scha-
densfall besser abgewickelt zu
bekommen.

Der offentliche Auftraggeber

Save the Date

Zusammen mit dem Behorden
Spiegel erldutert Falken Chan-
cen, Risiken und Handlungs-
maglichkeiten bei der Aus-
schreibung von Versicherungs-
leistungen in einem Seminar
am 16. Juni 2014 in Bonn sowie
am 8. Oktober 2014 in Stutt-
gart. Weitere Informationen
und Anmeldung unter:
www.fuehrungskraefte-
forum.de/ipage_id=3793
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wird die Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung mangels hinlangli-
cher Fach- und Marktkenntnis-
se nicht selbst vornehmen kon-
nen. Die Kommune kann sich
externer Sachverstandiger be-
dienen. Fuir den Bereich der Ver-
sicherungen sind dies vor allem
die zugelassenen Versiche-
rungsberater, die aufgrund ihrer
neutralen Stellung (Verbot der
Versicherungsvermittlung!) ei-
ne gutachterliche Stellungnah-
me zu den bestehenden Vertra-
gen und ihrer Wirtschaftlichkeit
erstellen kénnen. Mit der gut-
achterlichen Stellungnahme
liegt ein Dokument vor, das die
Voraussetzung flir eine ange-
messene Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung nach § 6 HGrG er-
fuillt. Bestehende, wirtschaftli-
che Vertrage miissen nach einer
solchen Untersuchung nicht
ausgeschrieben werden. Ande-
rerseits kann sich die Kommune
auch sichersein, dasseinalsun-
wirtschaftlich bewerteter Ver-
trag nach einer Ausschreibung
mit hoher Wahrscheinlichkeit fi-
nanzielle Ressourcen einspart.
Neutrale Versicherungsberater,
die sich einer strengen Berufs-
ordnung unterworfen haben,
finden die Kommunen tber de-
ren Berufsverband im Internet
unter www.bvvb.de .

Keine Rahmenvereinbarung

Abschliefend ein wichtiger
Hinweis: Versicherungsvertrage
sind keine Rahmenvereinba-
rungen. Die Regelung zu Rah-
menvereinbarungen gemafs § 4
Nr. 1 VOL/A und § 4 Nr. 7 EG
VOL/A, wonach Rahmenverein-
barungen nur fiir maximal vier
Jahre vergeben werden durfen,
treffen auf Versicherungsvertra-
ge nicht zu.

*Dipl.-Volkswirt Riidiger Falken
ist Versicherungsberaterin Ham-
burg.

Schiitte/Horstkotte/Schubert/Wiedemann

Vergabe dffentlicher Auftrage

Eine Einfiihrung anhand von Féllen aus der Praxis

Das Buch behandelt in der 3. Auflage in bewiihrter Weise die Grundlagen des

Rechts der affentlichen Auftragswergabe. Es wendet sich an Praktiker, die
sich in kurzer Zeit einen Uberblick Gber das komplexe Rechtsgebiet verschaffen

waollen,
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prignant dar, Behandelt werden die Anforderungen an eine fehlerfreie
Ausschreibung. an die Abgabe eines einwandfreien Angebots sowie an die
rechtssichere Priifung und Wertung der Angebote durch den Auftraggeber.

Den verg han Aspekten i

sowie

Fragen des Rechtsschutzes sind jeweils eigene Kapitel gewidmet. Im Anhang
finden sich Texte zentraler Vergabevarschriften. Indem das Buch wesent-
liche Strukturen und Zusammenhinge aufzeiqt und anhand praxisnaher Bei-
splelsfille sowie Tipps die Rechtsanwendung veranschaulicht, soll es auch
ein Gespir flr taktische Aspekte im Vergabeverfahren entwickeln helfen.

Lessproban und waiters Informationsn unter www. kohlhammar.de
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Entscheidungen zum Vergaberecht

P WERTUNG

Ohne Punkte
kein Gewicht

Textliche Begriindung
unzureichend
Fuar die Wertung von Angeboten
zur Erbringung von Jahresab-
schlussprifungen hatte der
Auftraggeber eine klare Gewich-
tung seiner Kriterien bekannt
gemacht: Zu 40 Prozent sollte
die Erfahrung in die Wertung
eingehen, ebenso der Preis. Die
Eignung der Prufungsteams
nur zu 20 Prozent. Die beiden
Wertungsgrundlagen fiir Erfah-
rungund Eignungsolltenaus ei-
ner mundlichen Prasentation
der Bieter gewonnen werden.
Nach deren  Auswertung
kommt es zum Streitum das Er-
gebnis. Zur Verbliffung der Ver-
gabekammer findet sie in der
Vergabeakte lediglich textliche
Beurteilungen der Prasentati-
on, aber keinerlei Anleitung, wie
diese wenige Satze umfassen-
den Kommentare in Punkte um-
zurechnen sind, die dann mit ei-
nem Faktor versehen in die Ge-
samtwertung eingehen konn-
ten. Statt dessen berichtete ein
Mitarbeiter der Vergabestelle als
Zeuge vor Gericht, wie nach sei-
ner Erinnerung () daraus
Punktwerte gebildet worden wa-
ren, die allerdings auch nicht
dokumentiert waren. “Da fehlt
was!”, meint die Vergabekam-
mer: Ohne nummerische Werte
flir diese Kriterienist eine Einbe-
ziehung in die Wertung rechne-
risch schlicht unméglich. Die
ganze Wertung muss neu vorge-
nommen werden.
VK Liineburg
(Beschl. v. 07.02.2014, Az.: VgK-51/2013)

P> LEISTUNGSVERZEICHNIS

Handarbeit

Wie grof darf das Werkzeug
sein?
Das ganze Geb&ude soll abge-
brochen werden — mit Ausnah-
me der denkmalgeschutzten
Fassade. Eine heikle Aufgabe,
meint der Auftraggeber und ver-
langt, dass seine Auftragneh-
mer zumindest in der Nahe der
Fassade einen Handabbruch
vornehmen sollen: maximal
“handgefiihrte Kleingerate”
wollte er zulassen. Durch einen
technischen Fehler war bei ei-
nem Bieter diese Einschran-
kungim Leistungsverzeichnisin
der Zeile verrutscht. Er kalku-
liert deswegen auch fur die sen-
siblen Regionen einen Abbruch
mit einem Hydraulikbagger ein.
Moderne Geréate arbeiten
schlieRlich so sicher, dass keine
Gefahr fur die Fassade besteht.
Das OLG Koblenz bestatigte al-
lerdings seinen Ausschluss vom
Verfahren. Die Einlassung,
auch die hydraulischen Ab-
bruchzangen seines Baggers
sein schlieRlich “handgefiihrt”,
weil sie per Hand mit einer Fern-
steuerung gesteuert wurden,
lie der Senat nicht gelten. Je-
des noch so grole Werkzeug, ja
sogar eine Abrissbirne, sei indi-
rekt immer per Hand gesteuert.
Insofernwar die Einschrankung
auf “Kleingerate” entscheidend:
Eine Hydraulikzange jedenfalls
istnach Auffassungdes Senates
ein GroRgerat.
OLG Koblenz
(Beschl. v. 26.02.2014, Az.: 1 Verg 15/13)

P LOSLIMITIERUNG

Nur ein Los erlaubt
Fiir teilidentische
Bietergemeinschaften
Der Bauherr schrieb fiir die Sa-
nierung eines Gebaudes zwei

Teillose aus: Eines fir die unte-
ren, eines fur die oberen Stock-
werke. Nach seinen Uberlegun-
gen wollte er sicherstellen, dass
die Arbeiten parallel ausgefiihrt
werden. Deswegen sollten Bieter
nur auf jeweils eines der beiden
Lose bieten kénnen.

Zwei pfiffige Bieter haben ge-
glaubt, sie hatten den “Dreh” ge-
funden, mitdem sie dennoch ge-
meinsam auf beide Lose bieten
kénnen. Sie bildeten zwei unter-
schiedliche Bietergemeinschaf-
ten: Fur eines der beiden Lose
nahmen sie einfach einen ganz
kleinen dritten Partner hinzu.
So dachten sie, seien die Ange-
bote ja nicht mehr von ein und
derselben juristischen Person
abgegeben. Die Loslimitierung
trafe diese beiden Bietergemein-
schaften also nicht.

Da haben sie die Rechnung oh-
ne das Kammergericht ge-
macht. Wenn zwei Bieterge-
meinschaften teilweise iden-
tisch sind, sind sie moglicher-
weise doch der Limitierung un-
terworfen. Das héangt im Einzel-
falldavon ab, welchen Zweck der
Auftraggeber mit der Limitie-
rung verfolgt hatte (hier nam-
lich, die Uberforderung der Auf-
tragnehmer auf zwei parallelen
Baustellen zu vermeiden), zum
andern, ob die Konstruktion der
Bietergemeinschaften  darauf
hindeutet, dass sie nur die Limi-
tierung umgehen wollen. Beides
hat das KG hier bejaht und die
Parallelbewerbung fiir unzulés-
sig erachtet.

KG
(Beschl. v. 20.02.2014, Az.: Verg 10/13)

P> VERHANDLUNGSVERFAHREN

Das Allerletzte
Alle Anlagen erneut erforderlich

Im Verhandlungsverfahren hat
der Auftraggeber in der letzten
Runde von den Teilnehmern
noch die Erarbeitung von Con-
trolling-Konzepten und deren
Vorlage gemeinsam mit den je-
weiligen “last and final offers”
verlangt. Alle Teilnehmer ha-
ben diese Forderung erfullt,
doch einer beantragt die Nach-
prufung, nachdemdieseletzten
Angebote bereits geoffnet wa-
ren. Als Ergebnis des Nachprii-
fungsverfahrens wird das Ver-
fahren zurtickversetzt, aller-
dings nur um eine Verhand-
lungsrunde. Die letzte Runde
wird also wiederholt, die Teil-
nehmer werden erneut aufge-
fordert, ihr nunmehr allerletz-
tes Angebot nebst den Konzep-
ten vorzulegen. Die Anforde-
rungen blieben dabei unveran-
dert. Ein Teilnehmer verwies
mit seinem Angebot stattdes-
sen auf das bereits vor der
Ruickversetzung eingereichte
Konzept. Der Auftraggeber
sieht das Angebot als unvoll-
standig an und will den Teil-
nehmer ausschlieffen.

Da machen es sich beide zu
einfach, befindet die VK Nieder-
sachsen. Das Konzept fehle tat-
séchlich. Der Verweis auf das
frither vorgelegte sei nicht mog-
lich, weil ein Ruckgriff auf ein
bereits geoffnetes Angebot un-
zulassig sei. Allerdings seiauch
der Ausschluss unzuldssig:
Der Auftraggeber héatte zumin-
dest prufen mussen, ob das
Konzept nicht nachgefordert
werden kann.

VK Niedersachsen

(Beschl. v. 03.02.2014, Az.: VgK-48/2013)

P> VERTRAG
De-facto-Vergabe?
Vertrag vorldufig wirk

trag, den der Auftraggeber mit
einem Anderen geschlossen
hatte, wirksam war. Das ver-
meintlich tibergangene Unter-
nehmen meintndmlich, dasses
sichum eine verbotene Vergabe
ohne Ausschreibung gehandelt
habe. Der Auftraggeber meint
hingegen, die Schwelle fur die
Ausschreibungspflicht sei
nicht tiberschritten worden.
Die Vergabekammer gab dem
Unternehmen Recht und halt
den Vertrag fur nichtig. Der
Auftraggeber legt sofortige Be-
schwerde ein — und beantragt,
dass die aufschiebende Wir-
kung durch den Vergabesenat
festgestellt werden moge, damit
die dringend erforderlichen Ar-
beiten weitergehen konnen. Mit
letzterem Begehren allerdings
scheitert er. Es ist schlicht
uberflissig: Durch die Be-
schwerde wird ja verhindert,
dass die Entscheidung der Ver-
gabekammer bestandskréaftig
wird. Weil aber der Vertrag be-
reits geschlossen ist, kann er
auch so lange weiterhin vollzo-
gen werden, wie kein anders-
lautender  Beschluss  Be-
standskraft erlangt hat.
OLG Naumburg
(Beschl. v. 07.01.2014, Az.: 2 Verg 1/14)

P ZUSCHLAGSVERBOT

OLG zieht die Notbremse

Strafandroh

g bei fortg:
Missachtung

Die Forstdirektion hatte den
Einschlag und das Riicken von
Baumen ausgeschrieben und
dabei - jedenfalls nach Ansicht
der Vergabekammer — bei der
Bewertungsformel fur den
Preis formale Fehler gemacht,
weswegen die Zuschlagsent-
scheidung einen Bieter be-
nachteiligt hatte. Wahrend die
Parteien noch vor dem OLG im
Beschwerdeverfahren tber die
RechtmaBigkeit der Zuschlags-
entscheidung stritten, lasst
aber die Forstdirektion den fir
den Zuschlag vorgesehenen
Bieter Holz einschlagen, selbst
dann noch, als in der muindli-
chen Verhandlung bereits
durch den Senat angedeutet
wurde, dass er der Auffassung
desunterlegenen Bieters zu fol-
gen gedenkt.

Der Bieter hat deswegen die
Sorge, dass ihm der Auftrag
verloren gehen wird, weil die
Forstdirektion  beabsichtigt,
vor Ende des Beschwerdever-
fahrens vollendete Tatsachen
zu schaffen. Wenn erst einmal
der ganze beauftragte Bereich
gerodet ist, bleibt ja fiir ihn kei-
ne Arbeit mehr ubrig, selbst
wenn er vor dem OLG gewonne.

Das erkennt auch der Verga-
besenat und gibt dem Antrag
auf einstweilige Anordnung
statt, wobei er die Vorschrift
des § 115 Abs. 3 GWB, die ei-
gentlich nur fur das Verfahren
vor der Vergabekammer formu-
liert ist, analog anwendet:
SchlieBlich miisse dem Bieter
im Beschwerdeverfahren der
gleiche einstweilige Rechts-
schutz zustehen wie in der Vor-
instanz. So verbietet das OLG
der Forstdirektion jeden weite-
ren Einschlag bei Androhung
eines Ordnungsgeldes von bis
zu 250.000 Euro oder ersatz-
weise Ordnungshaft gegen den
Forstdirektor.

OLG Brandenburg

(Beschl. v. 10.01.2013, Az.: Verg W 8/12)

Zusammenfassung der Ent-

Vor der Vergabekammer strei-
tet sich ein Auftraggeber mit ei-
nem Unternehmen, ob der Ver-

heidungen: RA Dr. Rainer
Noch, Miinchen und
Unkel/Rh. (Oppler Hering
PartGmbB)
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